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RAINER WIMMER
Das Verhältnis von Fachsprache und Gemeinsprache in 
Lehrtexten
1. Einleitende Bemerkungen zur Them atik
Wenn man nicht einen allzu engen und technisch-instrumentalistischen 
Sprachbegriff befürwortet, dann stellt sich m it dem Thema — freilich 
unter einem besonderen Aspekt — das Problem  der Verm ittlung des 
Wissens einiger (vielleicht weniger) an die vielen, die ein Interesse an 
diesem Wissen, vielleicht sogar ein Recht und auch ein verbrieftes Recht 
darauf haben. Einen speziellen und für unsere Gesellschaft besonders re­
levanten Fall im Rahmen dieser V erm ittlungsproblem atik bietet die Ver­
breitung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Am Beispiel der Verm ittlung 
wissenschaftlicher Erkenntnisse kann deutlich werden, warum es angebracht 
erscheint, hier überhaupt von einer Problem atik zu sprechen: A uf der 
einen Seite gibt es ein hochspezialisiertes Wissen, das unter wissenschaft­
lichen Lebens- und Arbeitsbedingungen zustandegebracht wurde, die nur 
einer M inderheit in unserer Gesellschaft geboten werden können; und zu­
recht sind viele Wissenschaftler selbst der Auffassung, daß ein erheblicher 
Teil des von ihnen erarbeiteten, form ulierten und in unterschiedlichem 
Maße auch selbst verwalteten Wissens denen, die Zugang zu ihm haben, 
dazu dienen kann, ihre eigenen Lebensbedingungen in unserer Gesellschaft 
zu verbessern und gegenüber denen, die keinen Zugang zu ihm haben, Pri­
vilegien zu erlangen. Auf der anderen Seite gibt es die vielen, die ein Be­
dürfnis und ein berechtigtes Interesse daran haben, wissenschaftliche Er­
kenntnisse nachzufragen, zu erwerben und aus ihnen Nutzen für ihre 
eigene Lebenspraxis zu ziehen. Diese M ehrheit hat in einer dem okratisch 
verfaßten Gesellschaft auch das Recht, die W issenschaftsproduktion, die 
Verwaltung des Wissens und seine Verwendung zu kontrollieren oder sich 
zumindest einer angemessenen Kontrolle zu versichern.
Im Spannungsfeld zwischen der Arbeits- und Lebenspraxis der speziali­
sierten Wissenschaftler und den praktischen Interessen und Bedürfnissen 
der jeweils anderen kann die Wissensvermittlung nicht immer reibungs­
los verlaufen. Wie die V erm ittlung von Wissenschaft organisiert wird, 
ist eine politische und insbesondere bildungspolitische Frage. — Das alles 
ist hinlänglich bekannt. 1 Der Grund dafür, daß ich hier auf diese Zusam­
menhänge hinweise, ist folgender: Ich halte es für nützlich, auch bei der 
Betrachtung von spezielleren Fragen, die das Verhältnis von Fachsprache 
und Gemeinsprache in L ehrtexten betreffen, stets die angedeuteten, all-
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gemeineren Zusammenhänge im Auge zu behalten, weil ich glaube, daß 
die Auffassungen eines Lehrtextautors bezüglich dieser allgemeineren 
Vermittlungsfragen in der Gestaltung seines Textes ihren Niederschlag 
finden und deswegen Beachtung verdienen beim Umgang m it dem Text 
und besonders auch bei einer Beurteilung der Verwendungsmöglichkeiten 
des Textes in Lehrsituationen. Ich kann mich aus dem genannten Grund 
hier aber auf die wenigen Hinweise beschränken und sehe auch davon ab, 
noch irgendwelche Ergänzungen und Erläuterungen zu den von mir ge­
äußerten Sätzen über die V erm ittlungsproblem atik zu geben, obwohl 
das sicher notwendig wäre, sollte auch nur ein einigermaßen zu recht­
fertigendes Bild von den wichtigsten Fragestellungen entstehen.
Wenn ich im folgenden einige speziellere Probleme des Verhältnisses von 
fachsprachlichen und gemeinsprachlichen K om ponenten in Lehrtexten 
behandle, m öchte ich folgenderm aßen vorgehen: Ich gebe zunächst einige 
Erläuterungen zu dem, was unter einem L ehrtext und entsprechend unter 
einer Lehrsituation verstanden werden soll, ohne den Anspruch zu erheben, 
ein umfassendes Bild zu vermitteln und alle möglichen, didaktisch-päda­
gogisch vielleicht wichtigen Aspekte zu berücksichtigen oder zentrale 
Fragen gegenwärtiger Forschungen zur Unterrichtssprache aufzunehmen. 
Mir kom m t es lediglich darauf an, einige Merkmale hervorzuheben, die 
für die späteren Betrachtungen wichtig sind. — Ich konzentriere mich 
dann auf Gebrauchs- und Einführungsbedingungen von Termini, die ich 
als exemplarisch für fachsprachliche K om ponenten in Lehrtexten nehme. 
Diese K onzentration auf Termini soll keineswegs bedeuten, daß ich einen 
in dem Sinne eingeschränkten Fachsprachenbegriff befürworten m öchte, 
daß Fachsprachen im wesentlichen oder gar nur durch einen spezifischen 
Wortschatz ausgezeichnet wären und nicht etwa in Abgrenzung zur Ge­
meinsprache charakterisierbare Systeme kom m unikativer Handlungs­
m uster darstellten. Ich hoffe, durch meine Behandlung von Bedingungen 
erfolgreichen Einführens von Termini in den Sprachgebrauch neuer Be­
nutzerkreise deutlich machen zu können, daß ich gerade n i c h t  von 
einem auf den lexikalischen Bereich eingeschränkten Fachsprachenbe­
griff ausgehe, sondern eine semantisch-kommunikative Betrachtungs­
weise bevorzuge. 2 Die K onzentration auf Termini b ie tet sich u.a. natür­
lich auch deswegen an, weil in Lehrtexten selbst häufig dem sog. richti­
gen Gebrauch von Fachw örtern eine Schlüsselrolle für das Lehren und 
Lernen fachwissenschaftlicher Theorien zugeschrieben w ird . 3 — Nach 
den Erläuterungen zu Bedingungen der Einführung von Termini werde 
ich anhand eines Schemas einige Typen von L ehrtexten beschreiben, die 
sich dadurch voneinander unterscheiden, daß Termini als fachsprachliche 
Kom ponenten in unterschiedlicher Weise in sie eingebettet sind und — da-
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m it zusammenhängend — daß die erläuterten Einführungsbedingungen für 
sie in entsprechenden Lehrsituationen in unterschiedlicher Gewichtung 
relevant werden. Die Texttypen haben sich in Untersuchungen von Lehr- 
texten für unterschiedliche Lehrsituationen und zur Verm ittlung un ter­
schiedlich schwieriger fachlicher Sachverhalte und Zusammenhänge er­
geben. Ich werde der Einfachheit halber von dem Schema ausgehen und 
es anhand einiger ausgewählter Textbeispiele aus dem linguistischen Be­
reich erläutern.
2. Einige Merkmale von Lehrtexten und Lehrsituationen
Lehrtexte sind gesprochene oder geschriebene Texte m it der Funktion, 
Lehrmeinungen an bestim m te Adressaten weiterzuverm itteln. Die anfangs 
angesprochene Verm ittlungsproblem atik erscheint hier in einer in be­
stimmter Weise ausgeprägten bzw. organisierten Form , die zusammen­
hängt m it einigen allgemeineren und in unserer Gesellschaft in Verbin­
dung m it etablierten Ausbildungsformen konventionalisierten Merkma­
len von Lehrtexten. Wichtige Merkmale dieser A rt sind u.a. die folgenden:
(1) Es wird davon ausgegangen, daß die zu lehrenden theoretischen 
Sätze letztlich nicht für Zwecke einer wissenschaftlichen Über­
prüfung zur D ebatte stehen sollen. Der L ehrtext problem atisiert 
die Aussagen und Meinungen, die Gegenstand der Lehre sind, nicht 
mit dem Ziel, sie letztlich in Frage zu stellen oder gar zu Fall zu 
bringen, sondern allenfalls zu didaktischen Zwecken, beispiels­
weise um eventuelle Gegenargumente vorwegzunehmen.
(2) Entsprechend (1) werden die A utoritäten, die hinter den zu lehren­
den und als weitgehend gefestigt angesehenen Lehrmeinungen stehen, 
nicht ernstlich in Frage gestellt.
(3) Man geht davon aus, daß auf seiten der Textrezipienten eine ge­
wisse, wie auch immer begründete M otivation besteht, sich auf 
die in dem Lehrtext geäußerten Lehrmeinungen einzulassen.
(4) Lehrtexte haben eine besonders ausgeprägte A ppellstruktur, die 
dam it zusammenhängt, daß von einem weitgehend konventionali­
sierten Einverständnis zwischen T extproduzent und Textrezipient 
darüber ausgegangen werden kann, zu welchen Zwecken der T ext 
zu gebrauchen ist. Der T extautor kann in einer sonst nicht üblichen 
und wahrscheinlich auch zu Fehlreaktionen führenden Weise an die 
Adressaten appellieren (Hinweise geben, Vorschläge machen, zu 
etwas auffordern, Vorschriften machen und sie sogar zur Ordnung 
rufen) unter Hinweis auf das im Lehren und Lernen vorausgesetzte
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Einverständnis. (Ich habe bereits angedeutet, daß ein solches 
Einverständnis selbstverständlich als kultur- und gesellschafts­
spezifisch ausgeprägt zu betrachten ist. )4
Zusammenfassend kann man sagen, daß diese Merkmale von Lehrtexten 
alle zu tun haben m it dem Versuch einer durch Ausbildungsorganisation 
überhaupt und bestim m te Ausbildungsinstitutionen im besonderen be­
wirkten Entschärfung der eingangs angesprochenen Verm ittlungsproble­
matik. Das Spannungsverhältnis zwischen Wissensproduzenten bzw. 
Wissensträgern auf der einen Seite und denen, die das Wissen zur O pti­
mierung ihrer Lebensbedingungen nachfragen, auf der anderen Seite 
wird abgeschwächt und gemildert, und vor allem werden die in einer ge­
ordneten Gesellschaft als störend em pfundenen “Ausbrüche” der im Wis­
senserwerb und entsprechend auch — frei nach Francis Bacon — in den 
Macht- und Herrschaftsmöglichkeiten Benachteiligten gegen diejenigen 
Wissensproduzenten und Wissensträger, die in ihren Fachbereichen luxu- 
rieren, aufgefangen oder zum indest doch geglättet. Trotzdem  m öchte ich 
die für meine Liste von Einführungsbedingungen für Termini und mein 
kleines texttypologisches Schema sehr wichtige These vertreten, daß die 
Lehrsituation letztlich doch aus dem Spannungsverhältnis einer ursprüng­
lichen V erm ittlungssituation heraus lebt und daß ein Lehrender, der auf 
einen Erfolg seiner Lehre bedacht ist, gut daran tu t, seine Erfolgschancen 
in den Perspektiven einer weitgehend ungezähm ten Lehrsituation zu re­
flektieren. Also: Man wird zwar davon ausgehen können, daß die Ver­
mittlungsproblem atik in der Lehrsituation kanalisiert ist, daß sie aber 
trotzdem  bestimm end bleibt für Gelingen und Erfolg der Lehrkommuni- 
kation . 5
Eine kurze Bemerkung noch zu dem Zusammenhang zwischen Lehrtext 
und Lehrsituation: Wie in allen anderen sprachhandlungsrelevanten Zu­
sammenhängen, so ist auch hier davon auszugehen, daß die kom m unika­
tionsbestim m enden Texte die S ituationsstruktur definieren und nicht 
umgekehrt. Danach sind Lehrsituationen Situationen, in denen Lehr- 
texte m it den genannten Merkmalen zum Zwecke des Lehrens und 
Lernens gebraucht werden . 6
3. Bedingungen des erfolgreichen Einführens von Termini
Wenn auch Termini oder ein System von Termini — wie bereits gesagt — 
selbstverständlich noch nicht eine Fachsprache ausmachen, so spielen 
Termini für die Charakterisierung einer jeden Fachsprache aber doch 
eine ausgezeichnete Rolle, und man darf entsprechend annehm en, daß 
eine Untersuchung der Gebrauchsweise und speziell der Einführungsweise
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von Termini in Lehrtexten gute Aufschlüsse über das Verhältnis von 
Fachsprache und Gemeinsprache in solchen Texten gibt. Bekanntlich 
haben die regelgerechten Verwendungen von Termini ihre Basis in den 
fachwissenschaftlichen Theorien, in deren Zusammenhang sie geschaf­
fen worden sind. Wenn man nun eine gewisse Kooperationsbereitschaft 
der Termini produzierenden Wissenschaftler gegenüber Fachkollegen 
und vielleicht auch gegenüber Nichtwissenschaftlern voraussetzen darf, 
so kann man annehmen, daß viele Wissenschaftler Vorsicht und Zurückhal­
tung in der Neuschöpfung von Termini üben, weil neue Termini geeignet 
sind, K om m unikationsbarrieren7 aufzubauen, und zwar dadurch, daß be­
sondere Beschreibungen, Erklärungen und Erläuterungen notwendig und 
Kom m unikationsbedingungen relevant werden, auf die ich im folgenden 
noch näher eingehe. Letztlich sind solche Kom m unikationsbarrieren na­
türlich nicht völlig zu vermeiden, weil ihre Ursache darin liegt, daß ständig 
neue Theorien und neue Technologien entwickelt werden und dadurch bei 
verschiedenen Sprechergruppen unterschiedliches Wissen und entsprechend 
unterschiedliche kommunikative Kompetenz aufgebaut werden. Aber die 
Wissenschaftler werden bei Beachtung eines gewissen Kooperationsprinzips 
neue Termini nur im Zusammenhang m it denjenigen theoretischen Kon­
zepten prägen, die für sie von zentraler Bedeutung sind, in denen sich die 
Substanz ihrer theoretischen Erkenntnisse gewissermaßen kristallisiert 
und von deren Durchsetzung und Verbreitung sie sich eine Verbreitung 
der Erkenntnisse erhoffen können, auf die es ihnen ankom m t.8 Ziel der 
folgenden Ausführungen soll u.a. auch sein, eine differenziertere Betrach­
tung der Regeln anzuregen, nach denen Wissenschaftler Terminologisie- 
rungen vornehmen, term inologisierten Sprachgebrauch durchsetzen und 
verbreiten .9
Es ist in der L iteratur vielfach darauf hingewiesen worden, daß die Schaf­
fung von Fachvokabular ein bew ußter A kt der Fachleute ist, was sich bei­
spielsweise auch an der Verwendung solcher Ausdrücke wie: “Diese Ge­
genstände nennen wir X” , “ Dieses Verfahren m öchte ich m it dem Aus­
druck Y  bezeichnen” usw. in Einführungssituationen zeigt. 10  Weniger 
beachtet wurde bisher aber die Tatsache, daß diese Einführungsakte für 
Termini nach dem Muster ganz geläufiger gemeinsprachlicher Sprechakte, 
nämlich der sog. Referenzfixierungsakte 11, vollzogen werden. Referenz­
fixierungsakte sind Sprechakte, durch die Sprecher regelgerecht und ohne 
sich über die Ebene normalen objektsprachlichen Kommunizierens zu 
erheben o. dergl. für bestim m te Ausdrücke hinsichtlich bestim m ter Gegen­
stände bestim m te Bezeichnungskonventionen festlegen m it dem Ziel, sie 
in der Sprache einer bestim m ten Sprechergruppe zu institutionalisieren.
Das herausragende Paradigma für solche Referenzfixierungsakte ist der 
Nam engebungsakt12 , etwa in Verbindung m it einer Taufe. Nun kann
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man — ähnlich wie für andere Sprechakttypen — auch für Referenz­
fixierungsakte und dam it auch für fachgerechte Terminologisierungen 
Glückens- bzw. Gelingensbedingungen formulieren, die zur Beschreibung 
dieses spezifischen Handlungsmusters beitragen. Meine im folgenden zu 
erläuternden Bedingungen für eine erfolgreiche Einführung von Termini 
sind als Formulierungsvorschläge für solche Gelingensbedingungen im 
Sinne der Sprechaktsem antik13 zu verstehen.
Doch zuvor ist vielleicht noch ein kurzer Hinweis angebracht, was es 
heißen soll, daß Termini erfolgreich bzw. m it Erfolg eingeführt werden.
Die Verwendung des Wortes erfolgreich in einem solchen K ontext ist ja 
zurecht immer wieder um stritten, und zwar n icht erst, seitdem es im Zu­
sammenhang m it sprechaktsemantischen Sprachbeschreibungen wieder 
häufiger in linguistischen A rbeiten auftaucht. Sie ist m.E. deshalb immer 
wieder zurecht um stritten, weil es für die Berechtigung der Zuschreibung 
des Prädikats erfolgreich keine allgemeiner verbindlichen Maßstäbe geben 
kann. Ohne deswegen privatistisch zu sein oder außerhalb bestim m ter 
Konventionen zu liegen, hängt die Beurteilung dessen, was in der Kom m u­
nikation als erfolgreich gelten kann, immer von dem kommunizierenden 
Einzelnen ab und gründet in dessen je spezifischen kom m unikationshisto­
rischen Erfahrungen und entsprechenden Bewertungen. Was der Einzelne 
jeweils als erfolgreich ansieht, ist nur in der Kom m unikation m it ihm selbst 
für andere aufzuschließen. Mit Macht die Verwendung des Ausdrucks 
kom m unikativ erfolgreich zu normieren, würde eines der fundam entalsten 
menschlichen Rechte antasten, weil dadurch die frei planende Bewertung 
und Ausübung kom m unikativer Handlungen einer Maßregelung unter­
worfen würde. 14 Eine derartige Normierung kann also gar nicht zur De­
batte  stehen, wenn von Bedingungen einer erfolgreichen Einführung von 
Termini die Rede ist. Die Redeweise ist vielmehr so zu verstehen, daß es 
sich bei den zu erläuternden Bedingungen um solche handelt, die von dem 
Einzelnen bei der Beurteilung seiner Erfolgsmöglichkeiten in Betracht zu 
ziehen sind. Sie kommen in Betracht, weil sie K om ponenten dessen be­
schreiben, was jem and versteht, wenn er Referenzfixierungsakte sprach- 
regelgerecht als solche versteht. Mit den Bedingungen sind also Verstehens­
bedingungen gemeint, die für das sprachregelgerechte Gelingen jeder Ter- 
minologisierung eine sprachsystematische Rolle spielen, was eben nicht 
heißt, daß eine bestim m te gleichmäßige oder ungleichmäßige Erfüllung 
der Bedingungen für bestim m te einzelne Sprechakte vorgeschrieben wäre 
oder auch nur vorgeschrieben werden könnte.
Man kann noch unterscheiden zwischen Gelingensbedingungen einerseits, 
die auf die Sicherung des Verstehens gerichtet sind, und Erfolgsbedingungen 
andererseits, die auf die Erlangung von ziel- und zweckabhängigen und
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keineswegs immer nur sprach- und kom m unikationsbedingten individuellen 
Erfolgen gerichtet sind . 15 Also: Es ist klar, daß die im folgenden zu er­
läuternden Bedingungen keine Erfolgsbedingungen in dem zuletzt genann­
ten Sinne darstellen. Es ist für mich eine Selbstverständlichkeit, davon aus­
zugehen, daß die einzelnen Wissenschaftler jeweils selbst unter Einschätzung 
ihrer Möglichkeiten und un ter Ausnutzung der ihnen zu G ebote stehenden 
Strategien und Taktiken die Gelingensbedingungen für die Einführung von 
Termini in dem Maße, wie das sprachregelgerecht möglich ist, so gewichten, 
wie sie es wollen und wie sie es für ihre eigenen, vielleicht auch über die 
Sicherung des Verstehens und der Verständigung hinausgehenden Ziele 
und Zwecke für günstig halten. Solche weitergehenden Ziele und Zwecke 
spielen bei der Terminologienormung natürlich insbesondere im Bereich 
der Technik und Industrie immer eine Rolle. Denn hier geht es stärker 
als in anderen Bereichen über die Genugtuung und den Nutzen aus der 
Durchsetzung eigener Normen hinaus immer auch um finanzielle, w irt­
schaftliche und oft auch politische Interessen und Vorteile . 16 Solche 
Aspekte sind für die Terminologiearbeit zweifellos sehr wichtig; sie sollen 
und können in diesem Beitrag jedoch ausgeblendet bleiben.
Die erste Bedingung für die erfolgreiche Einführung von Termini lautet:
(a) Die Ausdrücke, die als Termini eingeführt werden sollen, müssen 
für die zukünftigen Benutzer eindeutig identifizierbar und in ihrer 
Lautstruktur und Syntax bekannt sein.
Diese Bedingung wird den meisten auf den ersten Blick recht trivial Vor­
kommen, scheint es doch, daß der Ausdruck, an dem gearbeitet wird, um 
ihn zu terminologisieren, für alle Beteiligten stets in ganz unproblem a­
tischer Weise klar abgegrenzt ist. Trotzdem  hängt einiges an dieser Be­
dingung, und für eine nicht zu vernachlässigende Zahl von Fällen trügt 
der erste Eindruck der Trivialität. Beispielsweise kann es sehr wohl darauf 
ankommen, ob eine terminologische Neubildung auf der Grundlage von 
eingebürgertem Sprachmaterial erfolgt oder ob man nach der älteren Tra­
dition auf griechisch-lateinische Elemente zurückgreift. Oder die w ort­
bildungsmäßige Durchsichtigkeit eines Ausdrucks spielt für seine Erklä­
rung bzw. Erläuterung eine wichtige Rolle . 17 Oder es kom m t in einem 
bestimm ten Zusammenhang darauf an, die Internationalität eines Ter­
minus zu sichern. Oder es ist wichtig, einen bestim m ten Ausdruck zu 
wählen, der Verwechslungen m it anderen und insbesondere ähnlichen 
theoretischen Konzepten möglichst ausschließt und dessen Verwendung 
entsprechend die möglichst genaue Abgrenzung gegen andere Theorien 
nahelegt. 18 Ferner ist auch die bis zu einem gewissen Grad selbsterklä­
rende Kraft bestim m ter Ausdrucksform en zu berücksichtigen. Hier stellt 
sich die Frage nach der klaren, für jede mögliche Situation eindeutigen Ab-
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grenzung zwischen Fachterm inus einerseits und gemeinsprachlichem Aus­
druck andererseits und auch die Frage nach den Erfolgschancen einer 
Strategie, die auf die bedeutungsmäßige Umpolung bereits gebräuchlicher 
Ausdrücke setzt. 19
Hier möchte ich einmal ein Beispiel aus eigener Erfahrung anführen: Ein 
versierter und in Linguistenkreisen durchaus bekannter Herm eneut hat 
mich während eines Vortrags, den ich anhören durfte, einmal dadurch 
erregt, daß er sehr häufig den Ausdruck immer schon gebrauchte, einen 
Ausdruck also, der allen deutschsprachigen Herm eneuten sehr vertraut 
sein dürfte und den auch Nicht-Hermeneuten, aber Habermas-Leser, in 
seiner fachsprachlichen Bedeutung kennen. Jedenfalls habe ich den Her­
m eneuten20  nach seinem V ortrag angesprochen und ihn gefragt, was das 
denn m it diesem dauernden immer schon  auf sich habe; und er antw ortete 
mir lapidar: “Aber das ist doch ganz klar: Im m er schon  ist der umgangs­
sprachliche Ausdruck für transzendental.” — Diese Geschichte erlaubt noch 
eine kleine Nachbemerkung bezüglich der diesjährigen (1978er) Jahres­
tagung des IdS: H.E. Wiegand hat in seinem Vortrag ausdrücklich darauf 
hingewiesen, daß er eine Reihe von Ausdrücken in systematischer Weise 
doppeldeutig verwenden wolle, nämlich einerseits in ihrer gemeinsprach­
lichen Bedeutung und andererseits terminologisiert, d.h. m it einer fach­
sprachlich fixierten Bedeutung. Ich würde mich nun sehr wundern, wenn 
die Zuhörer seines Vortrags bei seiner w iederholten Verwendung von 
im m er schon  in der genannten hermeneutisch-fachsprachlichen Bedeu­
tung immer den Begriff ‘transzendental’ im H interkopf gehabt hä tten . 21 
— So verhält es sich eben m it der Abgrenzung zwischen Fachsprachen 
und Gemeinsprache: Die Grenze ist keineswegs immer scharf zu ziehen, 
und die lehrende Verm ittlung fachsprachlicher Ausdrucksweisen beruht 
zu einem erheblichen Teil auf der Unschärfe dieser Grenze. Selbst wenn 
Wissenschaftler gegenüber bestim m ten Rezipientengruppen betonen, die 
von ihnen gebrauchten gemeinsprachlichen Ausdrücke seien als term ino­
logisiert, d.h.nicht in der den meisten bekannten Bedeutung zu verstehen, 
so werden sie doch oft (und oft auch zurecht) gerade bei einem solchen 
Verfahren darauf bauen, daß die semantische N ähe22des Terminus zu einem 
gemeinsprachlichen Ausdruck der Rezeption und dem Lernen des Zusam­
menhangs, in dem der Terminus steht, nützt. 23
Eine Segmentierung von Texten in fachsprachliche und in nicht-fachsprach­
liche Einheiten ist nicht immer einfach durchzuführen, und schon aus die­
sem Grunde ist die Bedingung (a) n icht schlichtweg als trivial zu bezeich­
nen. Ein Z itat mag diese Schwierigkeiten der Abgrenzung fachsprachlicher 
Ausdrücke von gemeinsprachlichen noch belegen. John Lyons bem erkt 
in der Einleitung seines Semantik-Handbuchs: “A t one time, I had hoped
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to  be able to  follow the practice of never using non-technically any 
word that was also em ployed anywhere in some technical sense or other.
I soonhad toabandon  this rather quixotic am bition!” 24  Es ist einfach 
eine Erfahrungstatsache, daß die Grenzen zwischen Fachsprachen und 
Gemeinsprache gerade auch im Bereich der Terminologie fließend sind 
und daß Lehrtexte auch auf die Ausnutzung dieser fließenden Grenzen 
angewiesen sind.
Die zweite Bedingung hat zweifellos größeres Gewicht als die erste. Sie 
lautet:
(b) Der Gegenstand, der m it Hilfe des neuen Term inus zu bezeichnen 
sein soll, muß für die entsprechende Adressatengruppe von Sprach- 
teilhabern eindeutig bestim m t sein. Die Sicherung der Bestim mt­
heit des zu bezeichnenden Gegenstands ist eine zentrale kom m u­
nikative Aufgabe, die sich in der Einführungssituation stellt.
Die etablierte Fachsprachenforschung konnte und kann weitgehend davon 
ausgehen, daß die Gegenstandsbereiche, mit denen sie es zu tun hat, un­
problematisch, weil relativ materiell-konkret, sind. Solange man es dam it 
zu tun hat, terminologische Systeme nach dem Genus-proximum-differen- 
tia-specifica-Schema oder auch nach sophistizierteren Schemata ähnlicher 
Art aufzubauen, zu gliedern und zu vereinfachen, und solange die on to ­
logische Organisation der zu berücksichtigenden Gegenstände derartige 
Verfahrensweisen zuläßt, wird die Identifizierung von Gegenständen, auf 
die man m it Hilfe fachsprachlicher Ausdrücke Bezug nim m t, meistens 
nicht problem atisch . 25
Anders sieht es bei den traditionell als abstrakt bezeichneten Gegenstän­
den aus, die von Anfang an erst in bestim m ten Theoriezusammenhängen 
konstituiert und etabliert werden. Wer wäre in der Lage, beispielsweise — 
um auf die linguistische Sem antik Bezug zu nehmen — Seme, Noeme, 
Semanteme oder ähnliche Dinge in gemeinsprachlichen Zusam menhän­
gen ohne weitere theoretische Ausführungen zu identifizieren? Es liegt 
in der Konsequenz solcher theoretischer Konstituierungen von Gegen­
ständen, daß selbst die Existenz der jeweils in Frage stehenden Gegen­
stände unter den Fachwissenschaftlern strittig ist. 26  Dam it ist für weite 
Bereiche der Fachsprachenforschung eine Schlichtkonzeption hinfällig, 
nach der lediglich zu untersuchen wäre, wie bzw. nach welchen Regeln 
irgendwie sprachunabhängig gegebene Entitäten m it sprachlichen Mit­
teln zu bezeichnen und zu klassifizieren sind. 27 Die erkenntnistheore­
tische Frage, die sich hier hinsichtlich der allererst sprachlichen Konsti­
tuierung von Gegenständen stellt, ist n icht spezifisch für die Geisteswis­
senschaften, wenn sie in ihrem Bereich auch besondere Aufm erksam keit
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verdient. Sie stellt sich prinzipiell in gleicher Weise auch für die N atur­
wissenschaften, etwa im Bereich der m odernen Physik, wo es gilt, von 
bestim m ten M eßdaten und ihren Beschreibungen auf entsprechende Ge­
genstände zu schließen . 28 Für die Fachsprachenforschung ergibt sich 
hier die Möglichkeit, semantisch konstruktiv und theoretisch kreativ in 
die Grundlagenproblem atik verschiedener Wissenschaftszweige einzu­
dringen. Es geht dabei wesentlich um die Frage, nach welchen gemein­
sprachlichen (und sicher auch fachsprachlich infizierten) Regeln die 
sprachlichen Voraussetzungen für das Reden über je bestim m te Gegen­
stände geschaffen werden und inwiefern solchermaßen Erkenntnisse 
über den normalen Sprachgebrauch für jede mögliche Wissenschaft wich­
tig sind. Die Kommunikationsmöglichkeiten in den Fachsprachen — und 
seien sie noch so sophistiziert — hängen letztlich von den gemeinsprach­
lich eingeführten Kom m unikationsform en ab: Die Rede über einen be­
stim m ten Gegenstand wird auch fachsprachlich nur dann als bezogen auf 
diesen Gegenstand akzeptiert, wenn dieser selbe Gegenstand auch gemein­
sprachlich als hinreichend bestim m t gilt. Die Bedingung (b) bezieht sich 
auf einen sehr wichtigen Zusammenhang zwischen gemein- und fachsprach­
licher Rede: Die Gegenstandswelten beider Redeweisen müssen eigent­
lich identisch sein. 29
Unabhängig von den ontologisch interessanten Fragestellungen, die sich 
hier andeuten, m öchte ich im Sinne der Formulierung der Bedingung (b) 
gern darauf bestehen, daß die Sicherung der Bestim m theit von Gegen­
ständen, auf die in fachlichen Zusammenhängen Bezug zu nehmen ist, 
nur kom m unikativ erreicht werden kann. Es gibt keine sprachlichen Aus­
drücke, und es gibt keine sprachlich-formalen Kriterien, die von sich aus, 
gewissermaßen kom m unikations- und kontextunabhängig, sicherstellen 
könnten, daß ein Gegenstand in einer Gruppe von Sprachteilhabern als 
bestim m t gelten kann. Ein Gegenstand kann vielmehr nur dann als be­
stim m t gelten, wenn alle in einer bestim m ten Situation an einer Kommu­
nikation beteiligten Partner sich darüber im Klaren sind, um welchen 
Gegenstand genau es jeweils geht. 30 Das bedeutet speziell auch für Lehr- 
texte, daß durch sie selbst in ihrem Verwendungszusammenhang jeweils 
für die Rezipienten gesichert werden muß, von welchen fachlichen Ge­
genständen die Rede ist. Jedenfalls kann in keinem Fall einfach voraus­
gesetzt werden, um welche Gegenstände es geht.
Die dritte Bedingung lautet:
(c) Regeln der Zuordnung von Ausdrücken nach (a) und Gegenständen 
nach (b) müssen angegeben bzw. eingeführt werden.
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Diese Bedingung bietet normalerweise keine Schwierigkeiten: wenn in 
einer Lehrsituation nämlich klar ist, um welchen fachlichen Gegenstand 
es geht und m it welchem Ausdruck er zu bezeichnen ist. Wenn jedoch 
Unklarheiten oder Unsicherheiten bezüglich der Erfüllung der Bedingungen
(a) oder (b) bestehen, kann versucht werden, eine gewisse Kompensation 
über diese d ritte Bedingung zu erreichen. Ein solcher Fall wäre beispiels­
weise dann gegeben, wenn für einen nominalen Ausdruck, der seiner 
Form nach Bezeichnungsfunktionen erfüllen könnte, tatsächlich eine 
Bezeichnungsrelation postuliert würde und dem entsprechend dann auch 
ein bezeichneter Gegenstand. 31 Es läßt sich auch denken, daß neu einzu­
führende Termini einer zu lehrenden Theorie w iederholt m it verschiede­
nen, den Rezipienten bereits bekannten Termini und anderen sprachlichen 
Ausdrücken in Verbindung gebracht werden in der Hoffnung, daß auf 
diese Weise ein einigermaßen klares Bild von den gem einten Gegenständen 
entsteht. Problematisch bleibt die Zuordnungsbeziehung zwischen Ter­
mini und ihnen entsprechenden Gegenständen in solch einem Fall le tzt­
lich natürlich auch deswegen, weil die Bestim mtheit der Gegenstände 
nicht gesichert erscheint. Es zeigt sich hier, wie die einzelnen Bedingun­
gen auch untereinander eng Zusammenhängen.
Die vierte und die fünfte Bedingung lauten:
(d) Es muß klar sein, wer die Bedeutung des Term inus festlegt/fest­
gelegt hat; und die Person/Personengruppe/Institution muß als 
autorisiert gelten, eine solche Festlegung zu treffen.
(e) Es muß klar sein, in welcher G ruppe von Sprachteilhabern eine 
Verwendung des neuen Terminus angestrebt wird.
Für diese beiden Bedingungen32 gilt wohl am ehesten das, was oben be­
züglich der allgemeinen Merkmale von Lehrtexten und entsprechend Lehr- 
situationen gesagt wurde. Die beiden Bedingungen treten  häufig in den 
Hintergrund, weil in Lehrtexten und Lehrsituationen oft einfach davon 
ausgegangen wird, daß die zu lehrenden Lehrmeinungen eben als Lehr- 
meinungen hinreichend autorisiert sind und daß durch äußere Umstände 
hinreichend deutlich ist, wer die Adressaten des jeweiligen Lehrtextes 
sind.
Trotzdem  verdienen (d) und (e) zuweilen besondere Beachtung. Es kann 
beispielsweise in bestim m ten Lehrsituationen sehr wichtig sein, auf die 
A utorität, die eine bestim m te Bedeutungsfestlegung für einen Terminus 
getroffen hat, näher einzugehen, etwa: wenn die autorisierte Quelle 
einer Gebrauchsweise eines Term inus von besonderem  historischen oder 
systematischen Interesse ist; wenn es für den Textautor, den Textver­
m ittler oder auch die Textrezipienten irgendwelche Gründe gibt, eine
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A utorität oder ihre semantische Verfahrensweise zu kritisieren usw. Lehr- 
texte unterscheiden sich auch in dem dogmatischen Anspruch, den sie 
im Rückbezug auf eine autorisierte Quelle erheben. 33 Ein solcher An­
spruch hängt natürlich eng m it den Problemen zusammen, die oben unter 
2. bei der Charakterisierung der Lehrsituation angesprochen w orden sind. 
Ein möglichst weitgehender Verzicht auf jegliche dogmatische Ansprüche 
würde letztlich dazu führen, daß der L ehrtext nicht m ehr Lehrtext in dem 
oben charakterisierten Sinne ist.
Die Bedingung (e) wird beispielsweise relevant, wenn für einen Lehrtext 
möglichst große Verbreitung angestrebt wird und sich dadurch die N otw en­
digkeit ergibt, verschiedene Rezipientengruppen gleichzeitig anzusprechen. 
In einer solchen Situation kann es schon, was die einfachsten Fragen des 
Terminusgebrauchs anbetrifft, gewissermaßen Verwerfungen im Lehrtext 
geben, die Verständnisschwierigkeiten in möglicherweise je  unterschied­
lichem Maße für die einzelnen Gruppen von Lernenden m it sich bringen 
können. Ein ziemlich augenfälliges Beispiel für einen solchen Fall ist die 
Verwendung der lateinischen und/oder deutschen gramm atischen Term ino­
logie in Sprachbüchern für den Prim ärsprachunterricht, die (aus ökono­
mischen Gründen) für den Gebrauch in unterschiedlichen Schultypen kon­
zipiert sind. Man hilft sich hier o ft mit der parallelen Verwendung beider 
terminologischer Systeme, was aber eben zu den textlichen Verwerfungen 
führt, und zwar auch über den reinen Terminusgebrauch hinaus, weil die 
Termini ja jeweils in einem unterschiedlichen systemspezifischen Erklä­
rungszusammenhang stehen, der gerade in Lehrtexten dieser A rt nicht 
übergangen werden kann.
Die sechste Bedingung schließlich, die schon in der Formulierung eine 
gewisse Erläuterung enthält, lautet:
(f) In der Zielgruppe nach (e) m uß ein Bedürfnis für die Einführung 
des neuen Terminus bestehen, wobei un ter Bedürfnis vor allem 
zweierlei zu verstehen ist: erstens die Notwendigkeit, häufig auf 
die Gegenstände (gemäß (b) ) Bezug zu nehm en, und zweitens 
der Mangel eines anderen (vielleicht konkurrierenden) Ausdrucks 
(gemäß (a ) ). 34
In dieser Bedingung schlägt sich in besonderer Weise das bereits erwähnte 
Kooperationsprinzip nieder, das m it dem Fachsprachengebrauch verbun­
den ist, oder besser: verbunden sein sollte. W eiterhin glaube ich, daß sich 
speziell m it der Erfüllung oder Nicht-Erfüllung dieser Bedingung en t­
scheidet, ob es in einer Lehrsituation gelingt, einen ungebrochenen Ge­
brauch einer Fachsprache zu verm itteln, oder ob die Fachsprachenver­
wendung bei den Rezipienten beispielsweise jargonhaft oberflächlich
257
b le ib t35, sei es, weil in der Lehre keinerlei Bedürfnis bei den Rezipienten 
getroffen werden konnte oder weil bei den Rezipienten sogar auch eine 
Abwehrhaltung erzeugt wurde.
Seit alters ist die Notwendigkeit bekannt und auch beton t worden, daß 
man bei der Einführung neuer Ausdrücke (seien es Termini, Eigennamen 
oder auch fremdsprachige Ausdrücke) die Bedürfnisse der Rezipienten­
gruppe zu berücksichtigen hat — um der Verständigung willen, aber auch 
um des (je nach den Am bitionen der Einführenden und Norm ierenden) 
weitergehenden Erfolges willen. 36 T rotzdem  wird das einleitend beschrie­
bene Spannungsverhältnis zwischen den Theorie- und Terminologiepro­
duzenten einerseits und den Rezipienten andererseits gerade von seiten 
der Wissenschaftler häufig zu wenig beachtet. 37 Dafür gibt es ganz ver­
schiedene Gründe, z.B .: mangelndes Interesse für die Anwendungsfelder 
der wissenschaftlichen Theorien; Versuche, sich möglichst klar nach außen 
abzugrenzen und vielleicht auch die je eigene Theorie zu immunisieren; 
Furcht, den eigenen Kom m unikationsraum  einmal verlassen zu müssen 
(“über den eigenen Schatten springen” zu müssen); Furcht vor dem Schei­
tern der eigenen Theorie in bestim m ten Bereichen der Praxis; unerw artete 
Reaktionen der Ö ffentlichkeit usw. Es ist interessant, daß je tzt, wo die 
Planungen zu einem neuen, großen deutschen W örterbuch angelaufen 
sind (vgl. Henne/Weinrich, Thesen), das in besonderer Weise den Fach­
wortschatz berücksichtigen soll, noch einmal m it Nachdruck darauf hin­
gewiesen werden muß, daß es kaum gesicherte Inform ationen über Wör­
terbuchbenutzer gibt und über die Inform ationen, die sie wirklich je nach 
Situation brauchen . 38
Methodologisch begründete und methodisch sowie forschungspraktisch 
durchgesetzte und aufrechterhaltene Kommunikationsregeln, die für be­
stimmte Fächer spezifisch sind und als solche verteidigt werden, haben 
auch ihren Anteil am Aufbau von Kom m unikationsbarrieren zwischen 
Wissenschaftlern und Laien. Die Vorzüge wissenschaftlichen Kommuni- 
zierens werden dabei o ft idealisiert: E inheitlichkeit der Terminologie 
und systematische Begrifflichkeit, Präzision des Ausdrucks, Strenge der 
Argum entation usw. Insbesondere das Präzisionsideal wird häufig über­
betont, als wenn es nicht auch in der gemeinsprachlichen Kommunika­
tion stets darum ginge, g e n a u  das zu sagen, was nach Meinung der 
Kommunizierenden zu sagen ist. 39 Bei der positiven Hervorhebung 
einzelner Merkmale von Fachsprachen und insbesondere von Wissenschafts­
sprachen wird normalerweise n icht ausreichend berücksichtigt, daß diese 
Merkmale die fachliche Kom m unikation in aller Regel nicht durchgängig 
bestimmen. 40 Einerseits wird die fachliche Kom m unikation in viel stärke­
rem Maße von denselben sprachlichen Handlungsmustern wie die Gemein­
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spräche bestim m t, als es normalerweise bei der Behandlung von Fachspra­
chen in den Blick kom m t41; andererseits prägen sich in diesem unterbe­
lichteten Bereich der fachlichen Kom m unikation noch andere Charakteri­
stika aus, die aber eher als wissenschaftssozial und gruppensprachlich 
anzusehen sind und deshalb bei fachinterner Perspektive meistens nicht 
die nötige Aufm erksam keit finden . 42
Bezüglich der Bedingung (f) gibt es häufig eine typische Diskrepanz zwi­
schen fach- und gemeinsprachlicher Kom m unikation, die auch mit dem 
Ausdruck Ökonomieparadoxon  bezeichnet worden ist. 43 Darunter 
ist — grob gesagt — der W iderstreit in den Kommunikationszielen zu ver­
stehen, der sich dadurch ergibt, daß die fachsprachliche K om m unikation 
einerseits darauf abzielt, durch sprachregelnde Festlegungen (von Termi­
nusbedeutungen) die Interpretationsarbeit in der fachlichen Verständi­
gung ökonomisch abzukürzen, vielleicht sogar zuweilen abzuschneiden, 
und daß andererseits immer wieder die Notwendigkeit besteht, diese 
explizierende Interpretationsarbeit im Dienste einer besseren Verständi­
gung sowohl in Fachkreisen als besonders auch über die jeweiligen Fächer­
grenzen hinaus neu zu leisten und sogar auszuweiten. Die extensive Aus­
nutzung der in ganz und gar sprachregelgerecht ausgeführten Referenz­
fixierungsakten festgelegten Bezeichnungsregeln für bestim m te nominale 
Ausdrücke führt dann zu Kommunikationsschwierigkeiten, wenn nicht 
alle K om m unikationspartner die Referenzfixierungen im Rahmen ihrer 
eigenen kommunikationsgeschichtlichen Erfahrungen belegen können 
und deshalb die entsprechend gebrauchten Ausdrücke n icht verstehen.
In einer solchen Situation wird die Bedingung (f) wichtig, und es kom m t 
darauf an, die Rezipienten davon zu überzeugen, daß es für sie nach ihren 
eigenen Kriterien und kommunikativen Bedürfnissen notwendig ist, den 
entsprechend zu bestimm enden Gegenstand m it einem eigens für ihn ge­
prägten Ausdruck zu bezeichnen.
4. Versuch einer texttypologischen Klassifizierung von Lehrtexten
Der folgende Versuch zur Texttypologie von Lehrtexten erhebt keinerlei 
Anspruch auf Endgültigkeit oder Vollständigkeit. Er will zeigen, in wel­
cher Weise man die unter 3. erläuterten Bedingungen für die Einführung 
von Termini für eine Charakterisierung von Lehrtexten nützen kann. Eine 
eingehendere Beschreibung von Lehrtexten und L ehrtexttypen scheint 
gegenwärtig notwendig, und zwar nicht nur, um aufgrund der zu gewin­
nenden Erkenntnisse das Lehren und Lernen zu optim ieren, sondern vor 
allem um die K om m unikation zwischen Fachleuten und Laien gemäß 
Bedingung (f) verbessern zu können .44
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Es geht n icht darum, m akrostrukturelle Merkmale für eine allgemeine 
Klassifizierung von Lehrtexten anzugeben, sondern entsprechend der 
Themenstellung darum, zu zeigen, wie fachsprachliche Kom ponenten 
(speziell: Termini) sich in der M ikrostruktur von Texten auswirken.
Das führt naturgemäß dazu, daß man Beispieltexte nicht schlichtweg 
und eineindeutig bestim m ten einzelnen Merkmalen zuordnen kann. 
Vielmehr zeigen nur jeweils bestim m te Textstellen bzw. Textausschnitte 
ein bestim m tes Lehrtext-Verfahren an; und man kann dann je  nach der 
Dominanz eines oder mehrerer Verfahren auch gew ichtete Klassifizierun­
gen von G esam ttexten vornehmen.
A bbildung 1
E inführungstypen D om inante Bedingungen
Ty p 1
Einfache Ü bersetzungen 
u n d  isolierte Z ita tionen
(a) (b) (c) (d) (e) <f)
x x x x X X
T yp 2
Z ita tionen  m it E rläu te­
rungen des H erkunfts- 
k o n tex ts
XXX X X
T yp 3
E rläu terungen  fach- 
sprachl. K o m ponen ten  
aus p artiku lä ren  Rezi­
p ien tenzusam m enhängen
XX X XX X
T y p  4
E inführung in einem  
originären T h eorie­
k o n tex t
X XX X X X XX
T yp 5
E ntw ick lung  aus den  
H andlungszusam m en­
hängen der R ezip ien­
ten
XX x x x x
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Das Schema in Abbildung 1 setzt die un ter 3. erläuterten Bedingungen 
in Beziehung zu verschiedenen Typen der Einführung bzw. Integration 
fachsprachlicher Ausdrücke in Lehrtexte. Die fünf Einführungstypen, 
die in der linken Spalte aufgeführt sind, bieten lediglich ein relativ gro­
bes Raster, für das sich weitere Zwischenstufen denken lassen. Die Skala 
führt von einem stark an den Quellen der Term inusbedeutungen orientier­
ten Einführungstyp (Typ 1) zu einem Einführungstyp, der m it Schwerge­
wicht auf die Rezipientenbedürfnisse Rücksicht nim m t (Typ 5). E nt­
sprechend zeichnet sich durch die m it Kreuzen versehenen Kästchen des 
Schemas annähernd eine Diagonale von links oben nach rechts unten  ab. 
Die Kreuze zeigen jeweils an, welche der in der obersten Zeile aufgeführ­
ten und oben erläuterten Bedingungen (a) bis (f) den Einführungstypen 
jeweils zugeordnet werden können, wobei mehrere Kreuze die annähernde 
Gewichtung der Bedingungen andeuten sollen.
Wie einleitend angekündigt, sollen die Einführungstypen der Einfachheit 
halber exemplarisch anhand einiger Textsteilen-Beispiele näher erläutert 
werden. Die Beispiele sind sicher nicht in jedem  Fall die bestmöglichen 
für den jeweiligen Texttyp. Sie mögen an einzelnen Punkten vielleicht 
sogar als Gegenbeispiele erscheinen, wenn sich nämlich zeigt, daß sie 
bei gehörig kritischer Betrachtung den Ansprüchen nicht gerecht werden 
können, die sich von den dominierenden Bedingungen her stellen und 
die man den A utoren auch als akzeptiert unterstellen kann. Sie sind aber 
wohl in jedem  Fall geeignet, einige charakteristische Merkmale der einzel­
nen Einführungstypen und entsprechenden T exttypen herauszustellen.
Das Beispiel 1 in Abbildung 2 steht für den Einführungstyp 1. Der einzu­
führende Ausdruck (Terminus) selbst (die Ausdrucksform ) steht ganz im 
M ittelpunkt des Interesses, und dam it hat die Bedingung (a) das entschei­
dende Gewicht, während die anderen Bedingungen zurücktreten. Der 
Rezipient m öchte wissen, wie bestim m te Gegenstände zu benennen sind 
und bekom m t durch eine Darstellung wie Abbildung 2 die einfachste 
und klarste Auskunft. Ein gewisses Interesse verdienen bezüglich dieses 
Beispiels zweifellos noch die Bedingungen (c) und (d), in denen es um 
die Zuordnung von Gegenständen und Benennungen bzw. um die Be­
nennungsautorität geht. Beide sind in diesem speziellen Fall aber wohl 
unproblem atisch. Die anderen Bedingungen rücken ganz in den Hinter­
grund. Insbesondere die im geistes- und sozialwissenschaftlichen Bereich 
häufig schwierige Bedingung (b), die die Gegenstandsbestimmung betrifft, 
spielt hier keine Rolle, weil davon ausgegangen werden kann, daß die zu 
benennenden Gegenstände allen möglichen Rezipienten hinlänglich be­
kannt sind. Die Gegenstände sind außerdem materiell und können ;n 
einer Zeichnung noch näher bestim m t werden. Beispiel 1 steht dam it
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A b b ild u n g  2 : B eisp ie l 1 45
linke Seite: Fleischseite; 
rechte Seite: Knochenseite;
1-IX11, a-f: DLG-Kennzeichnung 
1-13 das Kalb
1 die Keule mit Hinterhachse f  (südd. 
Hinterhaxe /)
2 der Bauch
3 das Kotelett (Kalbskotelett)
4 die Brust (Kalbsbrust)
5 der Bug mit Vorderhachse f  (südd. 
Vorderhaxe f)
6 der Hals
7 das Filet (Kalbsfilet)
8 die Vorderhachse
9 der Bug
10 die Hinterhachse (südd. Hinterhaxe)
11 das Nußstück
12 das Frikandeau
13 die Oberschale 
14-37 das Rind
14 die Keule mit Hinterhesse f








22 der Bug mit Vorderhesse f
23 die Brust (Rinderbrust)





29 das dicke Bugstück
30 das Schaufelstück






37 die Oberschale 
38-54 das Schwein





42 der Bug mit Eisbein n und Spitzbein n
43 der Kopf (Schweinskopf)
44 das Filet (Schweinefilet)
45 der Flomen
46 das Kotelett (Schweinekotelett)
47 der Kamm (Schweinekamm)
48 das Spitzbein
49 das Eisbein






auch exemplarisch für eine beliebte L ehrtex tstruk tur im technisch-indu­
striellen Bereich, wo viel m it Abbildungen, Zeichnungen und Skizzen ge­
arbeitet werden kann . 4 6
Die für den Typ 1 gegebene Formulierung “ Einfache Übersetzungen und 
isolierte Z itationen” ist freilich m ehr auf T exte wie Beispiel 2 gemünzt, 
in denen den Rezipienten relativ isolierte fachsprachliche Ausdrücke wie 
Sinndirektiv, intendierte M itteilung  vorgesetzt werden. Zweifellos kom m t 
es hier auch darauf an, inwiefern den Rezipienten die dam it gemeinten 
Gegenstände bekannt sind und sie m it ihnen etwas anfangen können. 
Durch die Hinweise auf die H erkunft der Termini steht das Beispiel 2 
schon dem Einführungstyp 2 nahe.
Beispiel 2
D er P rozeß des ak tuellen  Sprechens kann  nun  so besch rieben  w erden , daß  durch  
Z usam m enw irken verschiedener S trategien  eine ‘g ed an k lich ’ erzeug te B edeutungs­
s tru k tu r  (“ S inndirek tiv” b e i Kainz, “ in ten d ie rte  M itte ilung” bei Bierw isch ) durch  
system gerechte  T ransfo rm ation  in eine lau tsprach liche O berfläch en stru k tu r um ge­
se tz t w ird  [,..] ,47
Beispiel 3
O.O. L ogik. D er T erm inus “ L ogik” w urde  im  L aufe d er Z eit verschiedenartig  
g eb rauch t u n d  g ed eu te t u n d  deshalb  o f t  m it k lärenden  Zusätzen  versehen. Im 
engeren Sinne verstehen  w ir u n te r  Logik  die Lehre von der F olgerichtigkeit. Da 
für die F o lgerichtigkeit n ic h t d ie  inhaltliche B edeutung, sondern  d ie syn tak tische  
F o rm  der A usdrücke en tsch e id en d  ist, sprach  m an auch von fo rm a le r  L ogik. Er­
kenn tn istheo rie  u n d  K ritik , die sich m it der A rt und  T ragw eite d er E rkenn tn is be­
fassen, w urden  dem gegenüber gelegentlich als materiale Logik  bezeichne t. In diese 
R ubrik  w ürde auch die von K an t so b en an n te  transzendentale  L ogik  gehören , die 
die vor aller E rfahrung  liegenden V oraussetzungen aller E rk en n tn is  u n tersuchen  
soll.48
Eher als Beispiel 2 entspricht sicher Beispiel 3 dem Einführungstyp 2.
Es werden Erläuterungen zu den einzuführenden Termini gegeben, die 
auch auf den Einführungszusammenhang bzw. die Einführungssystema­
tik eingehen und dam it auch zur Gegenstandsbestimmung (Bedingung
(b)) und zur Legitimierung der bedeutungsfestlegenden A utoritä t beitra­
gen. Der Name Kant steht in diesem Text nicht mehr so isoliert wie die 
Autorennennungen in Beispiel 2.
Beispiel 4
P ropositions are com posed o f  te rm s* . This, it  m ight be m en tio n ed  in passing, is 
th e  trad itio n a l w ord : a te rm  (L atin  ‘te rm in u s’), in th is  techn ica l sense, is one  o f 
the  term ina l e lem en ts o f  analysis. T here  are tw o  k inds o f  te rm s: nam es and 
predicates. Nam es* are te rm s w hich  refe r to  individuals*. W hat is m ean t b y  
‘ind iv idual’ depends upo n  o n e ’s view  o f the  w orld . If w e ad o p t w h at m ight be 
called the m etaphysics o f  everyday  usage, we w ill say th a t  particu lar persons,
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anim als and d iscrete o b jec ts are  individuals, and th a t places (w hether understo o d  
as po in ts o r tw o-dim ensional o r  th ree-dim ensional spaces) are also to  be regarded 
as individuals, provided th a t  th e y  are relatively  d e term inate  [...]. We m ight be 
hesitan t ab o u t m ore ab s trac t en tities  such as b eau ty . Is th is one th ing  w hich  is 
sca ttered  d iscon tinuously  th ro u g h o u t the  w orld? Indeed , is it  a th ing  a t all? We 
m ight be d o u b tfu l, to o , ab o u t th e  sta tu s o f such th ings as tho u g h ts , facts, p sy ch o ­
logical sta tes, and  so on .4 9
Der Text des Beispiels 4 zeichnet sich gegenüber den vorhergehenden 
dadurch aus, daß entsprechend der Formulierung für den Einführungs­
typ 3 explizit auf den Verstehenszusammenhang der Rezipienten einge­
gangen wird. Es wird der Versuch gemacht, wenigstens punktuell einmal 
bei der Einführung von Termini die Blickrichtung zu ändern und die mög­
liche Perspektive der Rezipienten m it einzubeziehen, wenn auch im Gan­
zen der Impetus des Lehrenden (des A utors bzw. des Vermittlers) domi­
nant bleibt und man deshalb sagen muß, daß die Verstehenszusammen­
hänge der Rezipienten lediglich in partikulärer Weise in den Blick kom ­
men können. Die veränderte Blickrichtung des Textes wird nicht nur da­
durch deutlich, daß (gegen Ende des Textstücks) halb suggestive Fragen 
an den Rezipienten gestellt werden, die geeignet sind, ihn zu aktivieren 
und ihn zur Beteiligung am Vorhaben des A utors aufzurufen, sondern 
auch etwa dadurch, daß explizit der Alltagsgebrauch (“everyday usage” ) 
der Ausdrücke angesprochen wird, um die es geht. Man darf davon aus­
gehen, daß der Gebrauch des we in diesem Textstück weder nur floskel­
haft noch vom Pluralis majestatis angekränkelt ist (wie oft in Lehrtexten). 
Eine interessante Besonderheit des Textes ist außerdem, daß der A utor 
versucht, als Termini gebrauchte Ausdrücke (die in der Ausdrucksform 
mit gemeinsprachlichen Ausdrücken identisch sind) m it Sternchen (*) 
zu kennzeichnen. Darin drückt sich auch sein Bestreben aus, den Termino- 
logengesichtspunkt einerseits und den Rezipientengesichtspunkt anderer­
seits explizit zu machen und den Rezipienten klar vor Augen zu führen, 
was geschieht, wenn term inologisiert wird. So kom m t es, daß dann bei­
spielsweise names und names* im T ext nahe beieinander stehen und man 
unsicher wird, ob nicht names eigentlich auch schon m it Sternchen ver­
sehen werden sollte, gerade auch, weil predicate kurz dahinterkom m t, 
was an dieser Stelle freilich auch n o c h  kein Sternchen träg t. 50
Ich m öchte davon absehen, ein Beispiel für den Einführungstyp 4 zu geben, 
in dessen Formulierung es heißt, daß die Einführung des Term inus in 
einem “ originären Theoriekontext” erfolgen solle. Das wäre der Fall, 
wenn in einer optim al ausgeglichenen K om m unikationssituation ein Leh­
render mehr oder weniger zusammen m it dem Lernenden (Rezipienten) 
die Gebrauchsweisen der Fachausdrücke entwickelte, die sie in bestim m ­
ten Theoriezusammenhängen haben sollen . 51 Alle Bedingungen (a) bis
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(f) m üßten Berücksichtigung finden, wobei (b) und (f) möglicherweise 
noch ein besonderes Gewicht zukäme. — Es ist die Frage, ob man für 
diesen Einführungstyp in publizierten und w eit verbreiteten Lehrtexten 
überhaupt adäquate Beispiele finden könnte oder ob man nicht auf in­
formellere Texte angewiesen wäre. Es handelt sich um einen Einführungs­
typ, der für f a c h w i s s e n s c h a f t l i c h e  L e h r s i t u a t i o n e n  
wahrscheinlich ideal ist.
Der Text des Beispiels 5 (S. 266) ist für eine Lehrsituation im allgemein- 
bildenden Schulunterricht gedacht. Hier kom m t es nach dem m ethodisch­
didaktischen Prinzip der sog. induktiven Einführung von Gegenständen52 
darauf an, term inologisierte Redeweisen ganz aus dem Erfahrungs- und 
Verstehenszusammenhang der Schüler heraus zu entwickeln. In diesem 
Sinne ist der Aufbau des Textstücks zu verstehen: Der kleine Dialog zu 
Beginn soll eigene Erfahrungen der Schüler aktivieren. Die Abbildungen 
sind besonders gut geeignet, vorausgesetzt-bekannte Gegenstände in Erin­
nerung zu rufen: Im Zusammenhang m it dem Beispiel 1 habe ich bereits 
darauf hingewiesen, welche Rolle Abbildungen spielen können; die Be­
dingung (b) kann ganz und gar in den Hintergrund treten. Die beiden 
Fragen am Ende des Textstücks zielen schließlich darauf ab, daß die Schü­
ler von sich aus entwickeln, welche Fachausdrücke sie in welcher Weise 
gebrauchen können müssen, um in Lebenssituationen bestehen zu kön­
nen, für die das Textstück ein Beispiel bietet. — Der Anspruch ist hoch:
Es soll versucht werden, entsprechend dem Einführungstyp 5 die Be­
deutungen von Termini möglichst weitgehend aus den Bedürfnissen der 
Rezipienten heraus zu entwickeln. Daß dies bei Lehrtexten, die wie Schul­
bücher aus ökonomischen Gründen eine möglichst weite Verbreitung an­
streben, nicht problem los zu erreichen ist, liegt eigentlich auf der Hand.
So dem onstriert das Beispiel 5 möglicherweise auch eine bestim m te 
didaktische Routine und Darbietungsmanier, nach der zwar an den (sehr 
berechtigten) Ansprüchen festgehalten werden kann, die Erfüllung der 
Ansprüche aber so schematisiert erscheint, daß die Frage erlaubt ist, ob 
die originären Bedürfnisse der Rezipienten nicht eigentlich durch das 
Verfahren verschleiert und letztlich übergangen werden. 53
Trotz der Kritik und Skepsis bezüglich der praktischen Erfüllung und Er­
füllbarkeit der Einführungstypen 4 und 5 scheint es mir sehr wichtig, an 
diesen Lehrtextform en festzuhalten und an ihnen zu arbeiten. Sie setzen 































































































Für Kritik und wertvolle Hinweise habe ich insbesondere W. Seibicke
und H.E. Wiegand zu danken.
1 Die L ite ra tu r zu dem  V erhältn is von W issenschaft, Bildung u n d  G esellschaft 
ist b ekann tlich  fast unüberschaubar. Ich verweise lediglich auf die zusam m en­
fassende D arstellung in Jaeggi, K apital und  A rbeit, S. 248 - 297 . Speziell zur 
F achsp rachenprob lem atik  in Schule u n d  A usbildung vgl. F luck, F achsprachen,
S. 148 - 155.
2 Zu einer um fassenden B e trach tung  von Fachsprachen  in  kom m unikativen  
Zusam m enhängen vgl. H offm ann , K o m m unikationsm itte l, bes. Teil I; eben­
falls F luck, F achsprachen, K ap. 3 sow ie v. H ahn, F achsprachen , bes. S. 283.
3 Beispielsweise se tz t F luck, F achsprachen, S. 4 4  einige H offnungen  in p ro ­
gram m iertes T erm in i-L em en, um  Sprachbarrieren  zw ischen Fachsprachen- 
Sprechern u n d  Laien abzubauen : “ Einen Beitrag zum  A bbau  der Sprach-
un d  In form ationsbarrie ren  w erden  vielleicht einm al program m ierte  E inführungs- 
lehrgänge in bes tim m te  T erm inologien le isten , die zusam m en m it fachsprach­
lichen K enntnissen au ch  das für die jew eiligen Fachbereiche no tw endige 
G rundw issen v e rm itte ln .” — A bgesehen davon, daß  über Term ini-Lernen 
vielleicht n ic h t der beste  Zugang zu e inem  fachw issenschaftlichen G rund­
wissen zu finden  ist, m uß  m an vor allem  jedoch  bem erken , daß  T erm ini nie 
iso liert von ih ren  theo re tisch en  Zusam m enhängen gesehen w erden  dürfen 
u n d  daß  die o f t  zu  e in fach  gedach te E inführung u n d  P ropagierung von T er­
m ini von kom plexen w issenschaftskom m unikativen  u n d  w issenschaftssozialen 
Bedingungen abhängig ist. A u f solche Bedingungen au fm erksam  zu m achen 
u n d  für sie eine bestim m te  A nalyse vorzuschlagen, ist ein  Ziel dieses Beitrags.
4  U nter ku ltu r- bzw . gesellschaftsspezifischer A usprägung sind h ier fu n d am en ­
tale E igenschaften  von sozialen Beziehungen zw ischen M enschen zu verstehen, 
jedenfalls n ic h t oberfläch liche politische. K aum  jem an d  w ird  e rn s th a ft an­
nehm en, daß  die hier angesprochene L em situ a tio n  beispielsw eise in  d er DDR 
deswegen anders s tru k tu r ie rt sei a ls in sog. kapitalistischen  L ändern , weil m an 
es häufig  m it bere its sozialistisch vorgeschulten  L ernenden  o d e r m it L ernenden 
m it “ sozialistischem  B ew ußtsein”  zu tu n  h a t. A us w elchen G ründen auch 
im m er, w ird  d era rt O berflächliches im m er w ieder b e h a u p te t; vgl. e tw a 
W ittich, Populärw issenschaftliche T ex te , S. 119, 133 u n d  Faulseit, Sprach- 
alltag, S. 62 ff.
5 Zum  V erhältn is von L ehrendem  zu L ernendem  vgl. auch K lafki, Das päda­
gogische V erhältn is, S. 58 - 65. Ich habe e in le itend  b ere its d arau f hingew iesen, 
daß  h ier n ich t d e r  P latz  ist, au f pädagogische u n d  d idak tisch-m ethodische 
Fragestellungen, die m it dem  T hem a Zusam m enhängen, ausführlicher e in ­
zugehen.
6 Es kom m t h ier n ic h t a u f  eine um fassende D efin ition  von Lehrsituation
an. Dafür m üßte sicher auch berücksich tig t w erden , daß  es S itua tionen  gibt, 
in denen  jem and  jem an d em  einfach  etw as zeigt, eine H andlung vorspielt 
usw ., in denen  also T ex te  keine en tscheidende Rolle spielen.
Anmerkungen
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7 A uf K om m unikationsbarrie ren  zw ischen G em einsprache u n d  F achsprachen 
ist in d er L ite ra tu r  häufig hingew iesen w orden . Ich verweise lediglich auf 
F luck, F achsprachen , S. 37 - 46.
8 Diese A nnahm e ist w ahrschein lich  sehr op tim istisch . “ Denn W issenschaftler 
verschiedener D isziplinen haben  ja  o f t  schon Schw ierigkeiten, sich u n te re in ­
ander zu verständigen u n d  zu verstehen. U nd die ursprüngliche M o tiv a tirn  
eines W issenschaftlers ist es ja  n ich t, seine Ergebnisse in eine allgem ein ver­
ständliche Sprache zu ü berse tzen .”  (Lust, V erstehen w ir noch  die W issen­
sch aft? , S. 52). Z urech t w erden  von P o litike rn , Jou rnalis ten , Schrifts te llern  
u n d  anderen  A dressaten  bzw . R ezip ien ten  w issenschaftlicher Aussagen im m er 
w ieder g rößere  A nstrengungen  zugunsten  einer verständlichen V erm ittlung  
w issenschaftlicher A rbeiten  u n d  A rbeitsergebnisse gefo rd e rt. Vgl. z.B. 
E nzensberger, A brakadabra , bes. S. 87 ; K lingenberg, K auderw elsch; Spiegel- 
R eport, Greuel.
9 Diese A spek te von Term inologisierungen hab en  natürlich  auch schon in der 
V ergangenheit B eachtung gefunden. Ich m öch te  b esonders h inw eisen auf: 
Wersig, T erm inolog iearbeit. Es k o m m t m ir d arau f an, von einem  sp rech ak t­
sem antischen A nsatz  her einige neue  G esich tspunk te  in die D iskussion e inzu­
führen.
10 Vgl. z.B. Pörksen, A spek te, S. 147.
11 Vgl. W im m er, R eferenzfix ierung. D er A usdruck  R eferen zfix ieru n g  g eh t auf
K ripkes F o rm ulierung  “ fix ing  th e  reference (o f a nam e e tc .)”  zurück; vgl. 
K ripke, Naming.
12 Vgl. dazu W im m er, E igennam e, S. 90, 102, 116, 119.
13 A uf die G rundlagen der S p re chak tsem an tik  u n d  speziell das sem antische
B eschreibungsverfahren, d u rch  d ie A ngabe von G ebrauchsbedinungen be­
stim m te  Regeln des G ebrauchs (d .h .: B edeutungen) von A usdrücken zu 
beschre iben , kann ich  h ier n ic h t näher eingehen. Ich verw eise lediglich auf 
A ustin , W ords u n d  au f Searle, Speech Acts.
14 Vgl. auch die europäischen  K onventionen  zum  Schutze der M enschenrechte, 
bes. A r t  9 (G edanken-, Gewissens- u n d  R elig ionsfreiheit), A rt 10  (Freie 
M einungsäußerung).
15 Einen E in d ru ck  von d er V ielfalt d e r B ew ertungsm öglichkeiten  erfo lgreichen 
K om m unizierens v erm itte lt S trecker in H eringer/Ö hlsch läger/S trecker/ 
W immer, P raktische S em antik , K ap. 10, bes. S. 207 - 211.
16  Vgl. Z.B. M artiny , Z auberform el.
17 Vgl. D rozd /S eib icke , Fach- u n d  W issenschaftssprache, T eil IV, S. 129 - 178.
18 Vgl. Coseriu, S truk tu re lle  L inguistik , S. 11, w o  er als E rw iderung au f die 
K ritik , der S truk tu ra lism us verw ende eine kom pliz ierte  T erm inologie, 
schreib t: “ Dies t r if f t  zum  Teil auch zu, diese neue  Term inologie ist zum  
Teil aber auch no tw endig , u m  n ic h t m it den  a lten  T erm in i u n d  Begriffen 
verw echselt zu w erd en .”
19 Pörksen h a t versch ieden tlich  d arau f hingew iesen, daß  Theorie-Begründer 
w ie D arw in, F reud  u .a. seh r b ew u ß t in ih ren  D arstellungen m it gem ein­
sprachlichen A usdrücken gearb e ite t haben , die sie dan n  allm ählich zu ter- 
m inologisieren such ten . Die W ahl der zu term ino log isierenden  A usdrücke
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u n d  deren B ekann theit (nach F o rm  und  B edeutung) w urde genau reflek tiert. 
Vgl. Pörksen, A spekte, bes. S. 160 ff. u n d  Pörksen, Psychoanalyse.
20  Es h an d e lt sich um  Lu Jäger. Er m öge m ir verzeihen.
21 Der Leser kann in diesem  Band selbst nachprüfen , ob  W iegand es im  D ruck 
bei den  vielen im m er schon  belassen hat.
22 In einer so lchen K om m unik a tio n ss itu a tio n  kan n  se lbstverständlich  auch 
einm al die sem antische D ifferenz zw ischen einem  b estim m ten  T erm inus 
u n d  einem  gem einsprachlichen A usdruck  das H ervorstechende sein, so daß 
die Beziehung zw ischen fach- u n d  gem einsprachlichem  A usdruck  in etw as 
m o d ifiz ierter Weise für den  V erm ittlungsvorgang zu n u tzen  w äre.
23 Bei dieser B eurteilung ist zu berücksichtigen, daß  die B edeutung  (G ebrauchs­
w eise) eines T erm inus in d er Regel n ic h t gew isserm aßen a u f einen Schlag 
gelern t w ird  (auch n ic h t e tw a  durch  se tzende D efin itionen ), sondern  all­
m ählich im  Laiife sehr vielfältiger K om m unikationserfah rungen  en tw ickelt 
wird.
24  L yons, Sem antics, S. X I. Diese Schw ierigkeiten der A bgrenzung  des fach­
lichen V okabulars in e inem  T e x t müssen berücksich tig t w erden , w enn man 
sich v o m im m t, C orpora -  u n d  dann noch  so lche, “ in denen  sich ein Fach 
an eine w eitere  Ö ffen tlich k e it od er an ein anderes Fach w en d e t (z.B. Lehr- 
u n d  H andbücher, G ebrauchsanw eisungen, in terd isz ip linäre  C olloquien, 
‘ö ffen tliche  W issenschaft’ usw .)”  — für die W örterbucharbeit zugrundezu­
legen. Vgl. H enne/W einrich, T hesen, S. 345.
25 Das g ilt vor allem  für die T erm inolog iearbeit zugunsten  von T echnik  und  
Industrie ; vgl. Wersig, T erm inolog iearbeit. A b er auch h ier g ib t es Problem e 
der th eo re tischen  u n d  le tz tlich  kom m unikativen  Iden tifiz ierung  von G egen­
s tänden , u n d  zwar u m  so m ehr, je w eiter sich die T erm inolog iearbeit e n tfe rn t 
von d er A ufstellung ein facher B enennungsrelationen zw ischen b estim m ten  
Zeichen u n d  en tsp rechenden  G egenständen, die relativ  leich t als bes tim m t 
auszum achen sind, eben w eil sie m ateriell u n d  als solche s ich tbar u n d  auch 
au fzeichenbar sind. Es is t h in länglich  b e k a n n t, w elche hervorragende Rolle 
Z eichnungen u n d  andere, zu spezifischen Z w ecken stru k tu rie rten  A bbildungen 
im  techn ischen  u n d  industrie llen  B ereich als R e ferenzm itte l spielen. — Zur 
refe renztheo re tischen  u n d  refe renzprak tischen  P rio ritä t m aterieller Gegen­
stände vgl. S traw son, Individuals, S. 38 - 58.
26  Vgl. dazu auch W im m er, T erm in i, bes. S. 341 - 345.
27 Bausch, Fach- u n d  G em einsprache, S. 131 f. k ritis iert m .E . zu rech t die 
V orstellung von einem  allzu einfachen V orgehen bei d er T erm ino log ie­
a rb e it u n d  T erm inolog ienorm ung: w enn  näm lich als generelle V erfahrens­
weise angenom m en w ird, in einem  D re isch ritt von der Fests tellung  und  
Klassifizierung b e re its  b e k a n n te r  E n titä ten  (G egenstände) über ein  die E n ti­
tä te n  abb ildendes Begriffssystem  schließlich zu einem  (durch  die vorhergehen­
den beiden  S chritte  begründeten) B enennungssystem  fo rtzusch re iten . Bausch 
b ezieh t sich hier speziell au f die T heorie  von D rozd /Seib icke, Fach- und  
W issenschaftssprache, bes. Teil II, S. 36 - 78. G egenüber dem  einsträngigen 
Weg von der Feststellung  von b ere its als ex istie rend  vorausgesetzten  Gegen­
ständen  b is zu deren  B enennung ist prinzip iell davon auszugehen, daß  auch 
die sprachlichen B enennungsm öglichkeiten  bzw . M öglichkeiten , sprachregel-
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gerech t die B edeutungen von gegenstandsbezeichnenden  A usdrücken ta t­
sächlich festzulegen (beispielsw eise in R eferenzfix ierungsak ten), zur K on­
stitu ierung  von G egenständen führen , über die sich n ic h t n u r sinnvoll reden 
läß t, sonde rn  die auch  für die E n tw ick lung  von T erm inolog iesystem en  eine 
en tscheidende R olle spielen können . — Die von Bausch kritis ierte  A uffassung 
gründet in e iner in der S prachw issenschaft w e it verb re ite ten  u n d  tie f  verw ur­
zelten Ü berzeugung, daß  F achw örter (wie übrigens auch E igennam en) in ihrer 
G eltung an einen  n icht-sprach lich  bzw . sogar vorsprachlich  abgegrenzten  Be­
reich von O b jek ten  (G egenständen) gebunden  sind und  daß ihre G ebrauchs­
bedingungen en tsp rech en d  w eitgehend  n ic h t e igentlich  sprachlich  organisiert 
sind. Vgl. z.B. C oseriu, S prach theorie , S. 279.
28 Vgl. z.B. H eisenberg, Sprache.
29 Diese Id e n titä t is t d e r A usgangspunkt der m eisten  fachw issenschaftlichen  
Bem ühungen; u n d  w enn dieser A usgangspunkt n ic h t sicher ist, m uß  d er F ach­
w issenschaftler b es treb t sein, ihn sicher zu m achen , d .h . nach  M öglichkeit 
dazu beitragen , daß  er über G egenstände redet, die prinzipiell auch jed em  
anderen  S prach te ilhaber in gem einsprachlicher Redew eise nahegebrach t 
w erden  können .
30 Die m erkm alssem antische Beschreibungsw eise, daß  m an b es tim m te  A usdrücke 
(A usdrucksform en) per se als [+ defin it] k en nzeichne t, kann h ier also n ic h t 
greifen.
31 Vgl. auch W im m er, T erm in i, S. 344.
32 Sie sind  durchaus in A n lehnung  an die von A ustin , W ords, S. 14 f. fo rm ulierten  
G lückensbedingungen A 1 u n d  A  2 fo rm uliert.
33 In V orw orten  w ird  ö fte r  in m ehr o d e r  w eniger d eu tlicher F orm  au f en tsp re ­
chende Z usam m enhänge angespielt. Vgl. z.B. U. P etersen  im  V o rw o rt zu 
Coseriu, S p rach theo rie , S. 8 : “ A llgem eines K ennzeichen für Coserius A us­
führungen sind  zu dem  die K ohärenz  des A ufbaus u n d  des Inhalts, d ie sorg­
fältige D oxographie, sow ie die m ethodische V ern u n ft u n d  K onsequenz.”
34 Vgl. zu dieser B edingung auch S traw son, Sub ject and  P red icate , K ap. 2.
35 Vgl. zu Fragen d er K oo p era tio n  u n d  des Jargons v o r allem  v. Polenz, 
Jargonisierung.
36 Vgl. z.B. schon  L eibn itz , U nvorgreifliche G edanken , N r. 87 , S. 4 7 8  f.;
“ H ernach verm eyne, daß  e in  U nterscheid  zu m achen  u n te r  den  A rten  der 
Zuhörer od er Leser; dann  w as für m änniglich geredet o d e r geschrieben w ird, 
als zum  E xem pel, w as m an pred iget, soll billig von jederm ann  verstanden  
w erden, w as ab er für G elehrte , für den  R ich ter, für S taats-L eute geschrieben, 
da kann m an sich m eh r F re y h e it n eh m en .”
37 Vgl. die H inweise in A nm . 8. Peter von Polenz h a t in seinen resüm ierenden 
B em erkungen zu der Jahrestagung  1978 des IdS (vgl. das Resümee in diesem  
B and) den K o m m unikationsbarrie ren  zw ischen Fachw issenschaftlem  und  
Laien zu rech t besondere A ufm erksam keit geschenkt. In verschiedenen ge­
se llschaftlichen Bereichen w irk t sich die K om m unikationsverd rossenheit 
un d  die z.T. b ew u ß t in K au f genom m ene u n d  m anchm al sogar auch in b o r­
n ie rte r M anier g efö rd e rte  kom m unikative Iso lierung der W issenschaftler na­
türlich in un tersch ied licher Weise aus. W ährend beispielsw eise die th eo re tischen
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un d  term inologischen P ro d u k te  von G ram m atik th e o re tik e rn  keine so u n ­
m itte lbaren  gesam tgesellschaftlichen A usw irkungen zu haben  scheinen (vgl. 
aber die Klagen in Spiegel-R eport, G reuel, S. 55), liegen d ie A usw irkungen 
ju ris tisch er Sprachregelungen ziem lich o ffen  a u f d er H and. R udo lf Wasser­
m ann h a t in diesem  B and u n d  in: W asserm ann, D octores, darüber b e rich te t, 
w ie schwierig die Rolle von R ich tern  ist, d ie versuchen, in sprachkom pensa- 
to rischer A bsich t zw ischen dem  Ju s tizap p a ra t u n d  der Ö ffen tlich k e it zu ver­
m itte ln .
38 Vgl. W iegand, A ktuelle  Problem e, bes. S. 59 ff.
39 Vgl. die K ritik  des G enauigkeitskriterium s bei d er A bgrenzung von F ach­
sprachen bei Bausch, Fach- u n d  G em einsprache, S. 128 f. und  Ischreyt, 
Sprache u n d  T echnik , S. 133.
4 0  Es ist zw ar durchaus üblich gew orden , verschiedene fachsprachliche Schich­
ten  zu u n terscheiden , e tw a  die W issenschafts- bzw . T heoriesprache, dann 
die fachliche U m gangssprache (W erkstattsp rache) u n d  schließlich die V er­
teilersprache (die der “ V erständigung in den  B ereichen L agerhaltung, V er­
trieb  u n d  V e rk a u f ’ d ien t u n d  von den  “ E rfordern issen  der gem einsprach­
lichen A ußenrep räsen ta tio n  sow ie der W erbung” m itgepräg t ist; vgl. v. H ahn, 
Fachsprachen, S. 284). N ur sind  die Z usam m enhänge zw ischen d iesen Schich­
ten bisher zu w enig e rfo rsc h t u n d  w erden  bei d er B e trach tung  einzelner 
Phänom ene zu w enig  bedach t.
41 Um  einm al ein ziem lich w illkürlich herausgegriffenes Beispiel anzuführen: 
W iegand, M odellbildung, S. 126, b em erk t, n achdem  er au f die gem einsprach­
liche M öglichkeit der D urchbrechung  u n d  E rw eiterung  sem antischer Regeln 
hingew iesen h a t: “ Bei dem  G ebrauch  e in er w issenschaftlichen O bjek tsprache 
dagegen führt die V erletzung  der einm al festgesetzten  sem antischen Regeln 
der Fachausdrücke zu K om m unikationsstö rungen , zu Schw ierigkeiten im 
E rkenntn isprozeß , zu W idersprüchen e tc . u n d  ist ein Zeichen für d ie N ich t­
beherrschung  z.B. einer b es tim m ten  T erm inolog ie .” Dies schein t m ir eine 
Ü berschätzung der kom m unikativen  U ntersch iede zw ischen Fach- u n d  Ge­
m einsprache. Ich g laube: a) Eine V erle tzung  d er sem antischen Regeln von 
Fachausdrücken in fachsprachlicher K o m m unikation  fü h rt n ic h t unbed ing t 
zu K om m unikationsstö rungen . W arum  sollte sich eine Fachsprache n ich t
auf “ no rm alem ” Wege des S prachw andels w andeln  können? b ) D em  A b­
w eichler kann die R egelverletzung geradezu als M ittel zu neuer und  besserer 
E rkenn tn is d ienen, c) Das freie (gem einsprachliche) Spiel m it T erm ini kann 
auch e in  Zeichen besonderer fachsprach licher K om petenz  sein. (Wie gesagt:
Es g eh t h ier n ic h t darum , die herangezogene T ex tstelle  insbesondere zu 
kritisieren , sondern  um  ein Beispiel dafür, w ie fachsprach liche K om m unika­
tion  o f t idealisiert w ird .) — Die G em einsam keiten  fachsprachlichen und  ge­
m einsprachlichen K om m unizierens b ilden  auch le tz tlich  die G rundlage für 
(im  Bereich d er G em einsprache g u t e rp ro b te )  sp rechak tsem antische U nter­
suchungen zur fachlichen K om m unikation . Vgl. A nm . 13 ; Pan ther, Indi­
rek te  sprachliche H andlungen; auch : Sandig, S tilistik , S. 173.
4 2  F eyerabend  sch ä tz t die innerw issenschaftlichen  u n d  innerfachlichen V erhär­
tungen  von M ethodologien  u n d  K om m unikationsfo rm en  als so gravierend 
ein, daß  er den  W issenschaftsbetrieb m it bes tim m ten , zum  Teil der V ergangen­
h e it angehörenden V erhältn issen  in der K irche vergleicht u n d  parallel zur
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(am erikanischen) T rennung  von S taa t u n d  K irche eine T rennung  von S taat 
und  W issenschaft fo rd e r t; vgl. F eyerabend , A gainst M ethod , S. 299.
43 Vgl. Bausch, Fach- u n d  G em einsprache, S. 127. Vgl. auch  W iegand, F ach­
sprachen, S. 41, w o  er a u f  dieses Paradoxon  in der Ju ristensprache  h inw eist.
— Eine eigene S tudie  zu diesem  ganzen P rob lem kom plex  ist G lin z’ B ehand­
lung der gram m atischen T erm inologie w ert. E r h a tte  in seiner “ Inneren  F o rm ” 
zunächst zahlreiche N euprägungen von sprechenden  gram m atischen Fach- 
ausdriicken vorgestellt, sch re ib t dann  aber in den  V orbem erkungen  zur zwei­
ten A uflage, S. 2: " Je  länger m an m it einem  neuen  B egriff arbeite t und  je 
sicherer dieser Begriff d adurch  w ird, um  so belangloser w ird  es, w elchen 
Nam en m an dafür b rau ch t. So habe ich in m einen  seitherigen Schriften  auf 
eine ganze Reihe der in diesem  Buch verw endeten  N euprägungen verzich tet, 
andere habe  ich m odifiziert, u n d  sow eit m öglich habe  ich jedem  (neuen oder 
alten) d eu tsch en  F achausdruck  einen la tein ischen ‘R eferenzausdruck’ zuge­
o rd n e t. Ich ho ffe  dadurch  m anches M ißverständnis beh o b en  zu haben , das
sich anfangs auch bei k o m p e ten ten  B eurte ilem  nur zu leicht einste llen  k o n n te .” 
Zu Beginn lag für G linz also ein besonderes G ew ich t auf d e r  B edingung (a ) ; 
dann  (in der 2. A ufl.) schienen ihm  die G egenstände, um  die es ihm  ging, 
h in re ichend  k lar zu sein (Bedingung (b )); die w issenschaftlichen M ethoden 
zur B estim m ung der G egenstände (O pera tionen , P roben) h a tte n  sich d u rch ­
gesetzt. In teressan t ist, daß  es ihm  schließlich sehr darau f ankam , die w issen­
schaftlichen  M ethoden, über die e r  sich m it seinen Fachkollegen einig ge­
w orden  w ar, u n te r  besonderer G ew ichtung d er B edingung (f) auch als rezi­
p ien ten k o n fo rm  auszuw eisen, indem  er annahm , die (w issenschaftlichen)
Proben  u n d  O pera tionen  w ürden von den T ex tp ro d u zen ten  se lbst auch aus­
geführt; vgl. G linz, Innere Form , S. 5 f.
44  A us ähnlichen G ründen ist auch  w iederho lt g efo rdert w orden , d ie S tru k tu r  
u n d  F u n k tio n  populärw issenschaftlicher T ex te  näher zu erfo rschen ; vgl. z.B. 
W ittich, P opulärw issenschaftliche T exte.
45 Z itat aus dem  D uden-B ildw örterbuch  d er deu tschen  Sprache, bearb . von 
K.D. S o lf u n d  J . S chm idt, M annheim A V ien/Zürich 31977, S. 173.
46  D ieter M öhn h a t in der D iskussion noch einm al ausführlich d ie R olle von 
Zeichnungen in en tsp rech en d en  Fach- u n d  L eh rtex ten  hervorgehoben.
47 S.J. S chm id t: B edeu tung  u n d  Begriff. B raunschw eig 1969, S. 138. Das 
Beispiel m uß te  h ier natürlich  leider aus dem  Z usam m enhang gerissen w erden.
48 I.M. B ochenski/A . Menne.- G rundriß  der Logistik . Paderbo rn  31965, S. 11.
49  Lyons, Sem antics, S. 148.
50 Vgl. m eine obigen B em erkungen zu im m er schon.
51 Diese S itu a tio n  ließe sich aus d er S ich t d er R ezip ien ten  vielleicht m it der
hochschu ld idak tischen  Form ulierung  des “ fo rschenden  L ernens” um schrei­
ben.
52 Es sind natürlich  auch andere m ethodisch-d idak tische V erfah ren  denkbar; 
das z itie rte  U n terrich tsw erk  (vgl. A nm . 54) legt aber auf das sog. induktive 
V orgehen besonderen  W ert.
53 H .J. G riep (H am burg) b in  ich für e inen kritischen D iskussionsbeitrag in 
diesem  Sinne dankbar.
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54 Bei dem  Z ita t h an d e lt es sich u m  den ersten  Teil der L ek tion  11 des Diester- 
w eg-Sprachbuchs S ekundarstu fe  1 ,7 . Schuljahr, F ra n k fu rt a.M. 1977, S. 39.
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